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Inleiding

Het begon – voor velen – met de commotie1 rond het boek  Oorlogsouders van
Isabel van Boetzelaer. Ad van Liempt was als meelezer nauw bij de productie van
dat werk betrokken.2 Ook leende hij zijn volle gewicht voor de promotie van het
boek.3 

Dat was wel 'een beetje dom' – want het boek was van A tot Z op leugens en
verdraaiingen  gebaseerd.  Nog  dommer  was  dat  Van  Liempt,  eenmaal  aange-
sproken op Oorlogsouders, zelf leugens begon te verspreiden over zijn rol in deze
affaire– “ik heb het boek nauwelijks gelezen, een beetje gescand”4 – wat tot grote
ergernis bij betrokkenen en deskundigen leidde.
 
Nu speelden er vanaf 2012 meerdere zaken waarin Ad van Liempts gedrag en
uitlatingen  ergernis  hadden  opgeroepen.  De  aanstaande  promotie  van  Van
Liempt was aanleiding voor Frits Barend de klachten van tenminste  zes direct
gedupeerden en twee waarnemers van Ad van Liempts geplunder te bundelen.
Hij publiceerde deze in het artikel 'Ad van Liempt pronkt met andermans veren'.
in Het Parool, 30 maart 2019.5   

Aan de orde komen het door Van Liempt herhaaldelijk 'pronken met andermans
veren',  oftewel het aan de haal  gaan met andermans werk,  het schenden van
afspraken,  Van Liempts rol bij en rond Oorlogsouders en het meewerken aan het
'nivelleren' van daders en slachtoffers.

Naar Inhoudsopgave

1 Maarten van Voorst tot Voorst (samenstelling). Affaire Oorlogsouders. Chronologische lijst van publicaties. 
Academia.edu, 2017-2019.
https://www.academia.edu/37531692/Affaire_Oorlogsouders_Chronologische_lijst_van_publicaties 

2 Ad van Liempt zou volgens Isabel van Boetzelaer al zeker vanaf begin 2012 als meelezer  aan het boek hebben 
meegewerkt. Telefoongesprek Isabel van Boetzelaer en Bart FM Droog, 24-07-2019. Bronnen die in 2011 
meewerkten aan Jodenjacht (2011) bevestigen dat Van Boetzelaer en Van Liempt eind 2011/begin 2012 met elkaar 
in contact hebben gestaan. Zie: http://www.droog-mag.nl/2019/vl/pronken-2011.pdf 

3 Onder meer middels een ruim negen minuten durende toespraak bij de presentatie van het boek in het Goethe 
Instituut Amsterdam, 23 maart 2017; lovende woorden in de Volkskrant ('Gedetailleerde verhalen met intrigerende 
inzichten in WO2, 29-04-2017) en een tv-optreden met de auteur in de tv-talkshow van Jacobine Geel, 'Jacobine op 
Zondag, 23-04-2017; https://www.npostart.nl/jacobine-op-zondag/23-04-2017/KN_1689713 
De transcriptie van het tweede gedeelte van Van Liempts speech in het Goethe Instituut staat in: Ad van Liempt 
heeft nooit echt excuses aangeboden voor zijn betrokkenheid bij Oorlogsouders. The Post Online, Amsterdam, 08-
05-2019: https://tpo.nl/2019/05/08/ad-van-liempt-heeft-nooit-echt-excuses-aangeboden-voor-zijn-betrokkenheid-bij-
oorlogsouders/ ;  

4 Ad van Liempt, geciteerd in: De koning van kamp Westerbork (2). Dagblad van het Noorden/Leeuwarden Courant, 
Groningen/Leeuwarden, 12-01-2019.

5 https://www.parool.nl/columns-opinie/frits-barend-ad-van-liempt-pronkt-met-andermans-veren~ba3f554a/ 
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Van Liempts verdediging: karaktermoord en twintigjarige vendetta

Van Liempt, door Het Parool om een reactie gevraagd, noemde de aanklacht 'een
poging tot karaktermoord'. Ook stelt hij dat Frits Barend al bijna twintig jaar een
vendetta tegen hem voert.  Enig bewijs  voor deze boude bewering levert  Van
Liempt  echter  niet  –  Barend  weet  van  niets6 -  Van  Liempt  volstaat  met  een
verwijzing  naar  een  zogenaamd  woedende  aanval  van  de  vrouw  van  Frits
Barend. Dat blijkt te gaan om een open brief van universitair onderzoeker dr.
Marijke Barend-Van Haeften uit 2012, waarin ze Van Liempt als wetenschapper
maant respectvol om te gaan met het werk van anderen.7

  
Opmerkelijk in deze is ook dat Ad van Liempt in 2012 zelf verklaarde dat er géén
ruzie  bestond  tussen  hem  en  Frits  Barend,  en  dat  hij  Barend  nog  onlangs
gefeliciteerd had met zijn koninklijke onderscheiding.8 Met geen woord repte hij
over een vendetta, die – als we de Van Liempt uit 2019 moeten geloven - toen al
elf jaar door Barend gevoerd zou zijn.   
  
Niet geplaagd door enige kennis van zaken nemen vrienden en relaties van Van
Liempt, vooral uit de mediawereld, de verdedigingslijn van Van Liempt over. Ze
papegaaien hem na dat er  sprake zou zijn van 'karaktermoord'9 of  'karakter-
mishandeling.'10

Villamedia

Het  journalistenvakblad  Villamedia herhaalt  de
vendetta-beschuldiging,11 nadat  de  mediawaakhond
aanvankelijk  opmerkelijk stil was over de beschuldi-
gingen aan het adres van vooraanstaand NvJ-lid Van
Liempt. 

In een zeer tendentieus stuk van Frans Oremus wordt NRC-redacteur en chef van
de bijlagen 'Weekend' en 'Het Blad' Patricia Veldhuis geciteerd. Ook zij noemt

6 Frits Barend, in telefoongesprek met Bart FM Droog, 16-07-2019.
7 Marijke Barend-Van Haeften. Reactie op Van Liemptgate (2): 'Van Liempt vergeet vaker bronnen te vermelden.' The

Post Online, Amsterdam, 30-04-2012; artikel verscheen ook in Parool, 02-05-2019.
https://cult.tpo.nl/2012/04/30/reactie-op-van-liempt-gate-2-van-liempt-vergeet-vaker-bronnen-te-vermelden/ 

8 Gerard Rutten. Onbegrip over beschuldiging van plagiaat. Trajectum, Utrecht, 11-05-2012. 
https://trajectum.hu.nl/nieuws-onbegrip_over_beschuldiging_van_plagiaat/ 

9 Diederik van Vleuten. Lezersbrieven. Parool, Amsterdam, 07-04-2019. 
https://www.parool.nl/columns-opinie/ik-ken-van-liempt-als-integer-journalist-en-mens~b25a1d  a7/ 

10 Geert Mak. 'Het levenswerk van Ad van Liempt staat als een huis'. Lezersbrieven, Parool, Amsterdam, 10-04-
2019.
https://www.parool.nl/columns-opinie/het-levenswerk-van-ad-van-liempt-staat-als-een-huis~b5e884d3/ 

11 Frans Oremus. De vendetta tegen Ad van Liempt. Een reconstructie. Villamedia, 02-05-2019.
https://www.villamedia.nl/artikel/de-vendetta-tegen-ad-van-liempt-een-reconstructie 
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Barends stuk een hetze – maar wat Villamedia er niet bij vermeldt is dat Veldhuis
en Van Liempt tenminste twee jaar in de redactieraad van  Trajectum,  het blad
van  de  Hogeschool  Utrecht,  hebben  samengewerkt.12 Ook  laat  Villamedia
onvermeld dat Veldhuis het artikel van Frits Barend had geweigerd, zonder dat
ze het had gelezen. Barend had haar het artikel nooit opgestuurd.
 
De voor het Villamedia-stuk geïnterviewde Derk Sauer en Parool-hoofdredacteur
Ronald Ockhuyzen zijn allesbehalve  amused,  als ze lezen hoe hun citaten door
Oremus misbruikt zijn om zijn eigen gelijk te halen.

Elf dagen na Oremus' artikel verschijnt nóg een tamelijk vreemd stuk in  Villa-
media:    

“Het  daverende  applaus  vanuit  de  promotiezaal  van  de
Rijksuniversiteit in Groningen (RUG) moet afgelopen donderdag tot
in de woning van Frits Barend in Amstelveen te horen zijn geweest.
Nadat professor Doeko Bosscher, zijn ‘laudatio’ over de promovendus
Ad van Liempt had beëindigd, stemden bijna 400 genodigden, onder
wie vele prominenten, met deze lofzang in met een minuten durende
ovatie.  

Historicus  Geert  Mak13 had  al  in  een  artikel  in  het  Parool
aangekondigd ‘mijn handen te zullen stuk klappen’. Om met dit geluid
zijn  afkeer  te  benadrukken  tegen,  zoals  veel  collega’s,  weten-
schappers  en  tal  van  prominenten  dat  zien,  de  aantoonbare  valse
aantijgingen  door  Barend  en  zijn  medestanders  over  van  Liempt
geuit in opinieartikelen in het Parool.”14 

Echter,  wie  nagaat  welke  “collega's,  wetenschappers  en tal  van prominenten”
publiekelijk  Van  Liempt  verdedigd  hebben,  telt  niet  meer  dan  een  elftal
personen:  Villamedia-medewerkers  Frans  Oremus  en  Taco  Slagter,  freelance
journalist Frank van Kolfschooten,  Andere Tijden Sport-eindredacteur Dirk Jan
Roeleven, jeugdvriend en oud-journalist Gerard Veerkamp, oud-journalist Peter
Gerritse,  ex-NOS  Journaalpresentator  Joop  van  Zijl15,  Geert  Mak16,  cabaretier
Diederik van Vleuten17 en de professoren Hans Renders en Doeko Bosscher18,

12 Colofon Trajectum, jaargang 11/12, nummer 18, 21 juni 2012; jaargang 12/13, nummer 11, 9 april 2013.
13 Geert mak is jurist, geen historicus.
14 Taco Slagter. Daverend applaus bij promotie Ad van Liempt. Villamedia, Amsterdam, 13-05-2019.

https://www.villamedia.nl/artikel/daverend-applaus-bij-promotie-ad-van-liempt 
15 Alle vier in reacties op blog Van Kolfschooten,  04/05-04-2019. Op 02-12-2019 bleken die reacties verwijderd; 

bewaard op:  https://web.archive.org/web/20190713013548/http://frankvankolfschooten.nl/wordpress/?p=106 
16 Geert Mak. 'Het levenswerk van Ad van Liempt staat als een huis'. Lezersbrieven, Parool, Amsterdam, 10-04-

2019.
17 Diederik van Vleuten. Lezersbrieven. Parool, Amsterdam, 07-04-2019.
18 In: Leonie Sinnemna. Aanklacht heeft geen gevolg voor promotie. Dagblad van het Noorden, Groningen, 02-04-
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beiden tevens Van Liempts promotores.
  
Een van die promotores, Doeko Bosscher, is voorzitter van de  Raad van Toezicht
van Herinneringscentrum Kamp Westerbork. Van Liempt zetelt in de Raad van
Advies van hetzelfde Herinneringscentrum. Het bestuur van het Herinnerings-
centrum gaf Van Liempt opdracht tot het schrijven van de Gemmeker-biografie.
Beide  professoren  waren  als  promotor  werkzaam  voor  de  Rijksuniversiteit
Groningen,  in  opdracht  van  de  Rijksuniversiteit  Groningen,  die  voor  elke
promotie een rijkssubsidie van € 77.400,- ontvangt.19

Screenshot Organisatieoverzicht Herinneringscentrum Kamp Westerbork, 22-07-2019

 
Villamedia rept  met  geen  woord  over  deze  toch  wel  noemenswaardige
belangenverstrengelingen. 
 
Onder “aantoonbare valse aantijgingen” bevindt zich géén link naar het bewuste
Parool-artikel, maar naar het Villamedia-artikel van Oremus. Nu drijft diens stuk
voornamelijk op 'een kritische analyse' door Frank van Kolfschooten, die, zoals
op  de  volgende  pagina's  zal  worden  aangetoond,  absoluut  niet  is  wat  het
pretendeert te zijn. Die 'kritische analyse', deze twee Villamedia-artikelen en de
ongefundeerde twintigjarige vendetta-beschuldiging door Van Liempt vormen
een ongehoord staaltje mediamanipulatie. 

Naar Inhoudsopgave

2019. Op te vragen via: https://www.dekrantvantoen.nl/index.do 
19 Nikki Sterkenburg. Promotiefabriek Nederland levert universiteiten jaarlijks ruim 360 miljoen op. RTLZ, 01-03-

2019.
https://www.rtlnieuws.nl/economie/business/artikel/4627421/promotiefabriek-ruim-360-miljoen-euro-te-verdienen-
met
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De 'kritische analyse' van Frank van Kolfschooten

Het  Villamedia-artikel drijft, zoals geschreven, vooral op een 'kritische analyse'
van journalist Frank van Kolfschooten. Deze benadrukt  dat hij Ad van Liempt
maar één keer heeft ontmoet en verder niet persoonlijk kent. Dat kan zijn – maar
wat Van Kolfschooten niemand vertelt  is  dat hij  sinds tenminste 2009 streeft
naar rehabilitatie voor Karel Lotsy (1893-1959).

Deze Lotsy was in de jaren twintig tot en met vijftig van de 20ste eeuw wat we
nu  een  sportbobo  zouden  noemen:  FIFA-lid,  KNVB-bestuurder,  lid  van  het
Nederlands Olympisch Comité, eerste voorzitter van de NSF, enzovoort. Ook was
hij  de Nederlandse  chef de mission bij  de Olympische Spelen in Berlijn,  1936.
Zijn  lofzangen  over  de  nazi-Spelen  bleven  destijds  niet  onopgemerkt.20 

Affiche, Olympische Spelen 193621

Op  de  vooravond  van  de  Spelen  sprak  hij  de
Nederlandse deelnemers toe: “Bedenkt ook dat wij
de  gasten  van  het  I.O.C.22 zijn  en  dat  wij  ons  als
gasten hebben te gedragen. Als er iets niet in orde
mocht zijn, bazuint het dan niet links en rechts uit,
maar komt tot uw leiders, die wellicht recht kunnen
maken wat u krom schijnt. En laten wij vooral geen
fouten gaan zoeken.”23

 
Oftewel: oogkleppen op en bek houden.

Voor zijn tomeloze inzet  kreeg Lotsy dan ook van
Hitler  persoonlijk  het  Deutsches  Olympia-Ehren-
zeichen erster Klasse opgespeld.24

In 1939 accepteerde Lotsy andermaal een onderscheiding van een dictatoriaal
land;  hij  werd  toen  benoemd  tot  ridder  in  de  Kroonorde  van  het  Italië  van

20 Sport en Spel De Olympiade Het Olympisch dorp. EEN DROOM OP SPORTGEBIED. Bataviaasch Nieuwsblad,  
Batavia, 08-04-1936. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:011074058:mpeg21:a0065
Luister eens Lotsy! Droom en werkelijkheid. De Tribune,  Amsterdam, 09-04-1936. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010482254:mpeg21:a0054

21 Lithografie. Ontwerp Franz Würbel. Uitgave: Propaganda-Ausschuß für die Olympische Spiele, Berlin, 1936. 
Collectie Deutsches Historisches Museum, Berlijn.   

22 Internationaal Olympisch Comité
23 Olympische deelnemrs bijeen. Karel Lotsy spreekt. De Telegraaf, Amsterdam, 15-07-1936.

https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:110576888:mpeg21:a0226
24 Sportnieuws. Karel Lotsy ontvangt Duitsche onderscheiding. Provinciale Drentsche en Asser Courant,  Assen, 02-

09-1936. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=MMDA03:000114354:mpeg21:a0022
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Mussolini.25 In datzelfde jaar werd hij ook  ridder in het Franse Legioen van Eer26

– maar dit terzijde.
  
Na de Duitse inval bleef Lotsy aan als sportbestuurder. Hij liet zich in oktober
1940 benoemen tot adviseur  in sportzaken bij het departement van Onderwijs,
Kunsten en Wetenschappen27 en werkte gewillig mee aan het Jodenvrij maken
van de Nederlandse sportclubs.28 De bezetter was zo blij met zijn hulp29 dat dr.
Hermann Harster30, de persoonlijke pers- en sportreferent van Reichskommissar
Seyss-Inquart,  hem  in  mei  1942  tijdens  een  persconferentie  prees  voor  zijn
werkzaamheden.31 Lotsy was met Seyss-Inquart, de Höhere SS- und Polizeiführer
Rauter en dr. Harster een van de eregasten tijdens de wedstrijd München 1860 –
SS- und Polizeisportgemeinschaft Niederlande, die op 12 december 1942 op het
terrein van voetbalvereniging ADO in Den Haag gehouden werd.32

25 Karel Lotsy geridderd. Het Vaderland, 's-Gravenhage, 11-03-1939.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010018330:mpeg21:a0064

26 Karel Lotsy ondrscheiden. De Tijd, 's-Hertogenbosch, 16-06-1939.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010989755:mpeg21:a0043

27 Karel Lotsy. Adviseur in sportzaken bij het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. De Tĳd,  's-
Hertogenbosch, 13-10-1940. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010989302:mpeg21:a0034

28 Brief Karel Lotsy aan hockeybond, 04-11-1940. Bestaan aangestipt door Loe de Jong in Het Koninkrijk der 
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 4, tweede deel. Staatsuitgeverij, ´s/Gravenhage, 1972. Blz. 501. 
Afgedrukt in Helden #2, 2009. Onderstreping door Lotsy.
“De eischen die ik, met volledige goedkeuring van het College van Secretarissen Generaal aan de Departement; dus 
onze Waarnemende regering, en goedgekeurd door den Duitschen Commissaris voor het Verenigingswezen, stel, 
zijn de volgende: (…)
Laten echter alle Hockey-instanties van mij, als volbloed Nederlander, die alles voor de Sport overheeft, aannemen  
dat dit alles vóór Januari in orde mòèt zijn. (…)
Verder mogen, voorloopig alleen in de Hoofdbesturen, geen Israëlieten zitten hebben.” (...) 

29 Was bringt der Rundfunk heute? Hilversum I: (…) 18.25 Sport und Körpererziehung: Karel Lotsy spricht als 
Sachberater des Ministeriums für Erziehung, Wissenschaft und Kulturschutz. Deutsche Zeitung in den 
Niederlanden, Amsterdam, 02-01-1941.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:011119893:mpeg21:a0070

30 Dit was een broer van SS Brigadeführer Dr. Wilhem Harster (1904-1991), de Befehlshaber der Sicherheitspolizei 
und des SD in Nederland, in 1940-1943.  
Archiefstukken  014 Reichskommissar für die besetzten niederländischen Gebiete. NIOD, Amsterdam. 
https://www.archieven.nl/nl/zoeken?mivast=0&mizig=210&miadt=298&miaet=1&micode=014
&minr=960494&miview=inv2 
De SS en Nederland. Documenten uit SS-archieven 1935-1945. Deel II. Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. 
Martinus Nijhoff, 's-Gravenhage, 1976. Blz 1207. 
http://publications.niod.knaw.nl/publications/Veld_SSenNederland_02.pdf 
Zie ook :A.C.F. Koch e.a. (red.),Nederlandse historische bronnen 1. Martinus Nijhoff, Den Haag 1979. Blz 282. 
https://www.dbnl.org/tekst/_ned017197901_01/_ned017197901_01_0020.php 

31 Dr H. Harster over sport in oorlogstijd. Het Vaderland, 's-Gravenhage, 23-05-1942.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010020290:mpeg21:a0069

32 München 1860 in ons land. Twentsch Nieuwsblad, Enschede, 14-12-1942. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=MMSAEN01:000059547:mpeg21:a0025
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Rijkscommissaris dr. A. Seyss-Inquart en leden van de SS- und Polizei-
sportgemeinschaft Niederlande bij de voetbalwedstrijd in Den Haag, 12
december 1942. De geüniformeerde man in het midden is vermoedelijk
dr. Hermann Harster.33 

        Karel Lotsy, 1939.34

Ook verschenen in 1943 op zijn vijftigste verjaardag lofzangen op Lotsy  in alle
gelijkgeschakelde kranten.35

 
Dat  alles  weerhield  Lotsy  er  niet  van  om  direct  na  de  oorlog  in  een
zuiveringscommissie  aan  te  schuiven  –  een  functie  die  hij  maar  heel  kort
vervulde, vanwege 'drukke werkzaamheden'.36 Gezien de hele voorgeschiedenis
is het logischer dat er vragen rezen over een commissielid met letterlijk tonnen
boter op zijn hoofd, en dat hij daarom de functie neerlegde – maar hoe het ook
zij:  kort  daarna  verantwoordde  hij  zich  op  eigen  initiatief  voor  een
zuiveringscommissie, waarvan een deel van de leden bevriend met hem was. Hij
werd gezuiverd – al was dat een wassen neus.37

Dat  Lotsy  een  eersteklas  meeloper  was  geweest  verdween  uit  het  collectief
geheugen, tot Frits Barend en Henk van Dorp in hun baanbrekende VN-bijlage
'Voetbal  in  de  oorlog'  (1979)  aantoonden  wat  voor  rol  Lotsy  werkelijk  had
gespeeld om de bezetter te behagen. Latere onderzoekers, onder meer sport-
33 Fotograaf onbekend, Polygoon. Collectie Het Utrechts Archief. 

 https://hetutrechtsarchief.nl/beeldmateriaal/detail/b378096b-2772-5cc0-bd64-26ed153c99af 
34 Karel Lotsy in kapiteinsuniform Nederlandse leger, 1939. Fotograaf onbekend. Collectie Nationaal Archief.

In september 1939 werd Lotsy leider van de organisatie van de lichamelijke opvoeding en de sport bij het 
gemobiliseerde leger. Zie: Sportbeoefening door militairen. De Tijd, 's-Hertogenbosch, 10-09-1939. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010406833:mpeg21:a0149

35 O.a.: Adriaan Veraart. Karel Lotsy heden 50 jaar. Utrechtsche Courant, Utrecht, 03-03-1943. 
 https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010413863:mpeg21:a0053

36 Sport in 't kort [Lotsy in zuiveringscommissie]. Het Vrije Volk, Amsterdam, 22-06-1945.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=MMNIOD05:000176961:mpeg21:a0019
Zuivering in de athletiek. [En er weer uit. “Vanwege drukke werkzaamheden”]. De Waarheid. Amsterdam, 02-07-
1945.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010450685:mpeg21:a0026

37 André Swijtink. 'De werkelijke smeerlappen bleven ongemoeid'. Trouw, Amsterdam, 11-08-1989.
 https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ABCDDD:010827390:mpeg21:p015
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journalist Matty Verkamman38 en historicus André Swijtink39 onderschreven de
bevindingen  van  Barend  &  Van  Dorp.  Ze  baseerden  zich  op  onweerlegbaar
papieren bewijsmateriaal en op verklaringen van Joodse sportlieden, zoals die
van Leo Horn40 – die aan den lijve hadden ondervonden wat Lotsy's collaboratie
in de praktijk betekende.
   

Case closed –  zou je  zeggen.   Ware het  niet  dat  Frank van  Kolfschooten om
onopgehelderde  redenen  Karel  Lotsy  wilde  rehabiliteren.41 Hij  vond  dat  zijn
idool slachtoffer is geworden van journalistieke, wetenschappelijke en politieke
dwalingen.  Hoe  krankzinnig  die  gedachten  en  dat  streven  zijn,  lichtte  André
Swijtink in 2009 toe: “Lotsy werd uitvoerder van de anti-joodse politiek van de
bezetter – Van Kolfschooten prefereert het eufemistische ’boodschapper’  – en
verrichtte als het ware de aftrap voor de volledige verdwijning van de joden uit
de sport.”42

Aangezien ik niet snap waarom Van Kolfschooten tegen beter weten in43 Lotsy
blijft  verdedigen  blijft,  vroeg  ik  Matty  Verkamman  of  hij  wist  wat  Van
Kolfschooten bezielt. 

38 Matty Verkamman. Lotsy mag gewoon blijven. Trouw, Amsterdam, 28-12-1985. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ABCDDD:010828202:mpeg21:a0537

39 André Swijtink. In de pas. Sport en lichamelijke opvoeding in Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog. De 
Vrieseborch, Haarlem, 1992. 430p. Tevens proefschrift VU Amsterdam. 2de gewijzigde druk 1992.  
André Swijtink. Een sportman doet niet aan politiek. Groei en populariteit van de Nederlandse sportbeoefening in 
oorlogstijd. Meulenhoff, Amsterdam, 2010. 423p. 

40 Sieb Oostindië. “Ik heb het Karel Lotsy nooit vergeven”. De Telegraaf, Amsterdam, 02-12-1989.  
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010645959:mpeg21:a1446

41 Middels het boek De Dordtse magiër. De val van volksheld Karel Lotsy. Nieuw Amsterdam, [Amsterdam], 2009. 
400p. 

42 André Swijtink. Rehabilitatie voor Lotsy onterecht. Trouw, Amsterdam, 07-05-2009. 
https://www.trouw.nl/nieuws/rehabilitatie-voor-lotsy-onterecht~b4ce7d11/ 

43 Herman Langeveld. Min of meer op Duitse leest. Het oorlogsverleden van Karel Lotsy. Biografie Bulletin. Jaargang 
19 (2009). p. 70-75; https://www.dbnl.org/tekst/_bio001200901_01/_bio001200901_01_0056.php 
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Verkamman:
 

“Ik weet  het  niet.  Of  misschien toch wel:  je  hebt  mensen die  hun
ongelijk  steeds  heftiger  gaan  ontkennen  naarmate  dat  ongelijk
duidelijker wordt.

Ik heb regelmatig de degens gekruist met Van Kolfschooten. Ik heb
‘m gecomplimenteerd met zijn boek over Lotsy - echt, best een heel
aardig boek - maar hij gaat natuurlijk wel volledig de mist in met zijn
hardnekkige pogingen het gedrag van ‘Karel de kerel’  tijdens WO2
goed te praten. (…) Maar alles wat Lotsy is aan te wrijven wordt door
Van Kolfschooten ontkend, omgedraaid of van een geheel particuliere
waarheid  voorzien.  Toen  ik  hem  confronteerde  met  iets  heel
wezenlijks - een verbod voor joden om te voetballen of wedstrijden
als scheidsrechter te leiden op een moment dat de bezetter dat nog
niet eens eiste - was het zwakke verweer van Frank dat hij niet over
het document beschikte dat ik als niet te ontkennen bewijs op tafel
legde. ‘Want je kan nu eenmaal niet alles weten’.
 
Maar even zo goed werd dat harde bewijs vervolgens min of meer als
niet ter zake doend detail genegeerd. Tsja, dan ben ik wel uitgepraat
en heb ik ook geen behoefte meer aan een discussie of twistgesprek.
Dan dooft het licht, om in het genre te blijven….”44

Na lezing van alle relevante stukken45 kan men niet anders dan concluderen dat
Van  Kolfschootens  'kritische  analyse'  van  Frits  Barends  aanklacht  niets  met
waarheidsvinding van doen heeft. Het is in de eerste plaats een 'afrekening' met
Frits Barend, omdat hij en Henk van Dorp in 1979 Lotsy hadden ontmaskerd en
hadden aangetoond wat hij geweest was: een gelauwerd collaborateur.

Naar Inhoudsopgave

44 E-mail Matty Verkamman aan Bart FM Droog, 03-07-2019, 22:04 uur.
45 Zie ook: 

Loe de Jong. Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede wereldoorlog. Deel 4 – Mei '40 – maart '41. (2de band). 
Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage, 1972. Blz. 501. 
http://www.meertens.knaw.nl/loedejongdigitaal/orig-pages/nl.vk.d.4-2/pg_0013.pdf 
Frank van Kolfschooten. De keu van Matty Verkamman. Standplaats Beethovenstraat, [Amsterdam], 29-09-2009. 
http://standplaatsbeethovenstraat.blogspot.com/2009/09/de-keu-van-matty-verkamman.html 
Ernest Verhees. Karel Lotsy, sportburgemeester in orlogstijd. Sportgeschiedenis als serieuze wetenschap. De 
Sportwereld  #54, winter 2009. Blz. 11-15. 
https://www.desportwereld.nl/wp-content/uploads/Verhees-Karel-Lotsy-DeSportwereld-54-winter-2009-3.pdf 
Frans van den Muijsenberg. “De kritiek op Karel Lotsy is meer dan terecht”. Interview met André Swijtink. Traces 
of war.nl, Badhoevedorp, 02-06-2010. 
https://www.tracesofwar.nl/news/3494/De-kritiek-op-Karel-Lotsy-is-meer-dan-terecht.htm 
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Een afbeelding van een Deutsches Olympia-Ehrenzeichen erster Klasse.46 Lotsy werd door Hitler
persoonlijk onderscheiden met zo'n medaille.

Naar Inhoudsopgave

  

46 Scan uit Deutsches Reichsgesetzblatt., Berlin, nr. 9, 06-02-1936.
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Olympia-
Ehrenzeichen#/media/Datei:Deutsches_Reichsgesetzblatt_36T1_009_0053.jpg   
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Punt 1  

Frits  Barend  vat  de  affaire  Oorlogsouders47

samen. Hierop stelt Van Kolfschooten dat Van
Liempt daar uitgebreid spijt over had betuigd
– wat op 3 april 2019, toen Van Kolfschooten
zijn  analyse  publiceerde,  absoluut onwaar
was. Sterker nog, het grootste slachtoffer van
Oorlogsouders,  schrijfster Chaja Polak, wacht
tot haar grote ergernis en woede nog altijd op
een publiek excuus van Ad van Liempt.
  
Ook  schrijft  Van  Kolfschooten:  “Van  de
herziene  versie  van  dat  boek  heeft  Van
Liempt zich gedistantieerd.” 

Ook dat is weer niet waar. Van Liempt was bij de herziene versie niet betrokken
– en had dus geen enkele reden om zich ervan te distantiëren. Maar het wordt
nog  gekker:  in  zijn  in  mei  2019  verschenen  proefschrift  heeft  Van  Liempt
gebruik gemaakt van de eerste druk van het gecorrumpeerde Oorlogsouders.48

Volgens  Van  Kolfschooten  poogt  Barend  met  zijn  punten  1  en  8  Van Liempt
“ongunstig  te  framen.”  Ook  weer  complete  larie  –  Barend  geeft  kritiek,
onderbouwd met feiten en bevestigd door slachtoffers en gedupeerden.  Om zijn
journalistieke artikel als 'ongunstig framen' te bestempelen is nogal.... weird.

Is  journalistiek niet juist  'tegels lichten'  in plaats  van het  pleasen van autori-
teiten?

Naar Inhoudsopgave

47 Maarten van Voorst tot Voorst. (samenstelling). Affaire Oorlogsouders. Chronologische lijst van publicaties. 
Academia.edu, 2017-2019.
https://www.academia.edu/37531692/Affaire_Oorlogsouders_Chronologische_lijst_van_publicaties 

48 Overzicht geraadpleegde literatuur.; in Van Liempts Gemmeker-biografie. Hoofdstuk 11 en noot 5 daarin: “Isabel 
van Boetzelaer, Oorlogsouders, Amsterdam, 2017, p. 254.”. 

De Zaak Ad van Liempt. Mediamanipulatie. 12/31

http://www.droog-mag.nl/2019/vl/
https://www.academia.edu/37531692/Affaire_Oorlogsouders_Chronologische_lijst_van_publicaties


Punt 2
 
Frits Barend citeert uit een blog van tv-regisseur Bob Rooyens, waarin deze Ad
van Liempt  verwijt  met  een programma-concept  van hem op de  loop te  zijn
gegaan. Rooyens is niet zo maar iemand in de tv- en filmwereld: hij stond aan de
wieg van tal van bekroonde tv-programma's en -shows in Nederland en Duits-
land.49 
     
Van  Kolfschooten:  “Omdat  Barend  geen  vindplaats  noemt  is  dat  niet  met
zekerheid te zeggen. Niet erg sterk om onduidelijk te zijn over eigen bronnen in
een stuk dat andermans brongebruik aan de kaak wil stellen.”

Alsof  Barend deze  affaire  verzonnen  heeft.  Had  Van Kolfschooten  bij  Barend
en/of Rooyens geïnformeerd, dan was hem verteld dat het citaat stamt uit een
blog  dat  in  2012  op  de  site50 van  Bob  Rooyens  stond.  Een  site  die  Van
Kolfschooten kent, want hij verwijst ernaar.
  
Van Kolfschooten: “Er is geen reden om te twijfelen aan Van Liempts reactie dat
hij onbekend was met dat Duitse programma van 16 jaar eerder.”

Wat Van Kolfschooten hier beweert is onzinnig, getuige deze uitspraken van Ad 
van Liempt: “Ik had [eind jaren negentig] het gevoel dat de samenleving behoefte
had aan geschiedenis, behoefte om terug te kijken. Dat zag je zowat overal in 
Europa. Toen we met Andere tijden begonnen, paste dat precies in de tijdgeest”.51 
En: “In 1999 (...) was [er] een enorme behoefte om terug te blikken. Toevallig 
interviewde ik rond diezelfde tijd Guido Knopp, maker van bekende Duitse tv-
series over Hitler en het Derde Rijk, en ook hij werkte aan een nieuw 
geschiedenisprogramma: ZDF History. Er hing iets in de lucht.’”52

Met andere woorden: Van Liempt was zich terdege bewust van wat er in destijds
in andere Europese landen aan geschiedenisprogramma's werd uitgezonden. Om
iets meer duidelijkheid over deze aanklacht te krijgen nam ik contact op met Bob
Rooyens – ook weer iets dat Van Kolfschooten niét deed.
 
Bob Rooyens: “Over Van Liempt die leentjebuur speelt bij anderen  heb ik wel
gezegd wat ik, met betrekking tot mijzelf, daarvan vind. Daarmee is het voor mij
ook wel klaar. Ik ben geen onderzoeksjournalist met de blik naar gisteren, maar

49 Bob Rooyens (Rotterdam, 17-03-1940); zie: https://wiki.beeldengeluid.nl/index.php/Bob_Rooyens 
50 http://www.bobrooyens.com/ 
51 [NN]. Ad van Liempt. Beeld en Geluid Wiki, Beeld en Geluid, Hilversum, [gezien 21-07-2019].

https://wiki.beeldengeluid.nl/index.php/Ad_van_Liempt 
52 Bas Kromhout. Ad van Liempt: 'Ik ben van de feiten, niet van de moraal'. Journalist schrijft meesterproef over 

kampcommandant Albert Gemmeker. Historisch Nieuwsblad, Utrecht, 5/2019.
https://www.historischnieuwsblad.nl/nl/artikel/50904/ad-van-liempt-ik-ben-van-de-feiten-niet-van-de-moraal.html 
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een geïnteresseerde vakgek met de blik op morgen.”53

Rooyens gaf ook aan dat hij na 2012 op eigen initiatief de blogtekst verwijderd
had, vanwege voornoemde reden. Hij gaf evenwel Frits Barend toestemming om
in  diens  Parool-artikel  citaten  van  zijn  blog  en  mailwisseling  te  gebruiken,
waarin  hij  duidelijk  aangeeft  Van  Liempt  een  draaikont  te  vinden.

Zie ook: TV-dingetjes.

Naar Inhoudsopgave

53 Bob Rooyens. E-mail aan Bart FM Droog, 02-07-2019. 09.36 uur.
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Punt 3
 

Barend signaleert een zeer kritische en gedegen bespreking van historicus dr.
Barbara Henkes over de serie 'De Oorlog' (2009) in het geschiedenistijdschrift
BMGN54, waarvoor Van Liempt het scenario schreef. Volgens Henkes was de serie
een  forse  stap  terug  in  de  wijze  van  geschiedschrijving  over  de  Tweede
Wereldoorlog. Barend licht uit haar betoog dat Van Liempt in de serie een aantal
ontdekkingen claimt – terwijl Henkes had aangetoond dat de feiten al lang en
breed bekend waren.
 
Van  Kolfschooten:  “De  recensie  is  vooral  een  kritische  behandeling  van  Van
Liempts  historiografische  benadering  in  een  vakblad.  Let  wel:  professionele
historici volgen outsiders als Van Liempt met argusogen.”

Het  is  bijna  niet  te  geloven,  maar  toch  is  het  zo:  Van  Kolfschooten  schildert
gedegen historici af als jaloerse vakidioten. En vervolgens beweert hij:
 
“Barend sleept er ook nog een aankondiging bij van het Verzetsmuseum, waarin
de naam van Van Liempt helemaal niet wordt genoemd.” Hij geeft hierin een link
naar  een  pagina55 van  de  site  van  het  Verzetsmuseum,  waar  de
nietsvermoedende lezer wel degelijk de naam van Van Liempt tegenkomt (bij
een lezing in januari 2017) – maar niet bij de lezing waar Barend naar verwees. 

54 Henkes, B. (2010). 'De Bezetting' revisited. Hoe van De Oorlog een 'normale' geschiedenis werd gemaakt die eindigt
in vrede. Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden, 125(1), 73 – 99.
 https://doi.org/10.18352/bmgn-lchr.7072 en 
https://www.rug.nl/research/portal/files/53975075/7072_10459_1_PB.pdf 

55 Helden en schurken IV. Verzetsmuseum Amsterdam, 2013. [Gezien 10-07-2019]. 
https://www.verzetsmuseum.org/museum/nl/archief/activiteiten,2013/helden_en_schurken_4.html  

De Zaak Ad van Liempt. Mediamanipulatie. 15/31

http://www.droog-mag.nl/2019/vl/
https://www.verzetsmuseum.org/museum/nl/archief/activiteiten,2013/helden_en_schurken_4.html
https://www.rug.nl/research/portal/files/53975075/7072_10459_1_PB.pdf
https://doi.org/10.18352/bmgn-lchr.7072
https://www.bmgn-lchr.nl/
https://www.verzetsmuseum.org/


Ik vroeg Frits Barend naar de koek en de rand. Barend: “Ik beroep me op de
lezing van 2 mei 2017, waarin de documentaire  Vastberaden, maar soepel en met
mate uit 1974 heel duidelijk wordt aangekondigd als het eerste kritische geluid
over  de  rol  van  de  gemiddelde  Nederlander  tussen  1938  en  1948,  om  te
versterken wat Henkes bedoelt. Namelijk dat er al veel eerder kritische geluiden
over  gewone  Nederlanders  waren  en  dat  de  ‘ontdekkingen’  van  Van  Liempt
leugens zijn, althans geen ontdekkingen. Letterlijk staat er verder: “Aan de hand
van interviews met vooral gewone mensen over de crisisjaren schetsten zij een
nieuw beeld van die Nederlandse geschiedenis.” Natuurlijk wordt Van Liempt
niet genoemd als hij geen spreker is. Van Liempt leidde in deze serie de lezing in
januari, met zijn kompaan René Kok.”56

  
Van Kolfschooten: “Ook deze casus stelt niets voor”
   
Ik waag die conclusie te betwijfelen.

Naar Inhoudsopgave

56 Frits Barend. E-mail aan Bart FM Droog, 20-07-2019, 12:53 uur. 
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Punt 4

Barend toont, aan de hand van een AD-recensie uit 2002, aan dat Van Liempt en
diens uitgever in zijn boek Kopgeld claimen nieuws te brengen over de Colonne
Henneicke (een SD-team dat in 1943 zes maanden op 'Jodenjacht' was), terwijl
er volgens de recensent, dr. Theo Gerritse, niets nieuws gebracht werd.
 
Volgens Van Kolfschooten is deze aanklacht onzin, want Van Liempt schrijft zelf
dat de activiteiten van die kolonne alleen oppervlakkig door De Jong, Herzberg,
Presser en Moore beschreven zijn.
 
Had Van Kolfschooten de moeite genomen De Jong ter hand te nemen, dan had
hij met eigen ogen kunnen lezen dat Van Liempt hier zijn lezers bedonderde.  
En niet alleen op dit punt – er is veel meer vreemds met Kopgeld aan de hand, zo
bleek uit nader onderzoek.  Zie: Kopgeld.
 
Van Kolfschooten: “Ook punt 4 is kortom gebakken lucht”.
 
Een kleine correctie hierop: de 'kritische analyse' van punt 4 is gebakken lucht.
Ook  hier  weer  heeft  Van  Kolfschooten  geen  enkele  moeite  gedaan  verder  te
kijken dan de boeken van Van Liempt. Terwijl er bij álle beschuldigingen juist
gekeken moet worden naar eerdere werken van andere auteurs, om te bepalen
wat er al dan niet klopt.

Naar Inhoudsopgave
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Punt 5
 
Frits  Barend  behandelt  hier  de  klacht  van  Max  Dohle  tegen  Ad  van  Liempt.
Sporthistoricus  Dohle  werkte  al  ruim  twee  jaar  aan  de  biografie  van  de
legendarische hardrenster Foekje Dillema (1926-2007), toen makers van het-tv
programma Andere  Tijden Sport  hem na haar  overlijden benaderden met de
vraag of hij wilde meewerken aan een documentaire over haar.  Dohle stemde, na
grote aarzeling omdat hij al zoveel research had gedaan, in februari 2008 toe. Hij
stelde  hen  zijn  research  ter  beschikking,  onder  het  voorbehoud  dat  het
programma pas zou worden uitgezonden na de verschijning van zijn boek – hij
wilde graag de primeur hebben – en dat  de makers en hij  eventuele  nieuwe
vondsten/ontdekkingen inzake Dillema zouden delen.57

Dohle: "Die afspraak braken de televisiemakers. Ze
hielden  tegen  de  afspraken  in  informatie  achter
over Dillema. Van Liempt was in een gesprek bij de
uitgever onverbiddelijk, de informatie zou niet met
mij gedeeld worden en de documentaire zou voor
mijn boek worden uitgezonden, ja, met mijn naam
op de aftiteling onder het kopje research-bijdrage.
Het boek waaraan ik jaren had gewerkt,  had zijn
nieuwswaarde verloren.58 Ik voelde me mentaal zo
knock-out geslagen door met name Van Liempt, dat
ik in  2008 een half  jaar  inactief  op de bank heb
gelegen."59 

Frank van Kolfschooten vindt het bezwaarlijk dat Barend niet meldde in welke
context Dohle dit zei of schreef. Een onzinnig bezwaar – want Barend bundelde
de klachten over Van Liempts werkwijze – en Dohle  heeft hier een duidelijke
klacht.  Vervolgens  schrijft  Van  Kolfschooten:  “De  beweringen  van  Dohle
behoeven in elk geval wederhoor bij  Andere Tijden, maar dat heeft Barend niet
gedaan.  Het  blijft  daardoor een mistig  verhaal  over  (vermeende) geschonden
afspraken  over  de  verschijningsdatum  van  een  boek  en  het  delen  van

57 Foekje Dillema blijft een mysterie. Het Parool, Amsterdam, 20-07-2008.
https://www.parool.nl/kunst-media/foekje-dillema-blijft-een-mysterie~be318822/ 
Nicole Kroes. 'Ik weet waar Foekje zich voor schaamde.' Interview met Max Dohle. Het Parool, Amsterdam, 08-08-
2008. 
https://www.parool.nl/kunst-media/ik-weet-waar-foekje-zich-voor-schaamde~bfdb112e/ 

58 Max Dohles Foekje Dillema-biografie Het verwoeste leven van Foekje Dillema. De grootste tragedie uit de 
Nederlandse sportgeschiedenis (Arbeiderspers, 2008) verscheen op 08-08-2008; ruim twee weken na de uitzending 
van andere Tijden Sport. 

59 Geciteerd in: Frits Barend. Ad van Liempt pronkt met andermans veren. Het Parool, 30-03-2019.  
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informatie.”

Met  dat  wederhoor  vragen  heeft  Van  Kolfschooten  een  punt.  Het  bevreemdt
alleen dat hij  dan zelf  niet  even contact heeft  opgenomen met de toenmalige
programmamakers of de Andere Tijden Sport Redactie. Dan had hij namelijk iets
héél vreemds te horen gekregen.
 

Aftiteling Andere Tijden Sport, 
20-07-2008

De  Foekje  Dillema-documentaire60 werd
gemaakt door Thomas Blom en Jan Pieter Tuin-
stra.  De  eerste  hield  zich  onbereikbaar  voor
commentaar,  de  tweede61 ontkende  knalhard
dat er gebruik gemaakt is van de research van
Max  Dohle  en  dat  de  documentaire  eigenlijk
geheel  en  al  op  eigen  onderzoek  zou  hebben
berust.

Mocht dat al zo zijn, dan is het des te vreemder
dat Dohle wél op de aftiteling vermeld stond en
een honorarium van € 1000 ontving.

 

Tuinstra zei verder dat hij zich niet kon herinneren of er al dan niet afspraken
waren gemaakt. En dat Van Liempt destijds géén eindredacteur was van Andere
Tijden Sport.

Dat laatste klopt.  Van Liempt was  toen eindredacteur van Andere Tijden, het
'moederprogramma' van Andere Tijden Sport. Maar dat het Van Liempt was die
Dohle meedeelde dat de uitzending zou plaats vinden vóór de publicatie van het
boek, wordt bevestigd door de toenmalige Andere Tijden Sport-eindredacteur
Dirk Jan Roeleven: “Ik kan het me niet meer zo scherp herinneren, het is 11 jaar
geleden, maar het zou te maken kunnen hebben met het feit dat ik toen net was
begonnen als eindredacteur van Andere Tijden Sport en ik heb gevraagd aan Ad
om in samenwerking met Thomas en Jan Pieter de afspraken met Max Dohle te
begeleiden.  Hij  was  en  is  immers  veel  beter  op  de  hoogte  van  dit  soort
samenwerkingen,  vanuit  zijn  eindredactionele  werk  bij  Andere  Tijden  en  als
publicist.”62

Met  andere  woorden:  Roeleven  bevestigt  dus  dat  er  afspraken  met  Dohle

60 Het Mysterie Foekje Dillema. Andere Tijden Sport, NPS/VPRO, 20-07-2008, 22.10 uur.
https://www.vpro.nl/speel~NPS_1102425~het-mysterie-foekje-dillema-andere-tijden-sport~.html 

61 Telefoongesprek Jan-Pieter Tuinstra en Bart FM Droog, 03-07-2019. 
62 Dirk Jan Roeleven. E-mail aan Bart FM Droog, 05-07-2019. 11:16 uur.  
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gemaakt  waren.  Nu  waren  Blom  en  Tuinstra  freelancers,  die  geen  enkele
bevoegdheid hadden om te bepalen wanneer hun documentaire al dan niet zou
worden uitgezonden.  Van Liempt had die bevoegdheid wel. Het is overduidelijk
dat hij kennis had van de gemaakte afspraken – en juist daarom bij het gesprek
aanwezig was.
 
Misschien was Van Liempt niet verantwoordelijk voor het willen breken van de
afspraken,  maar  doordat  de  direct-verantwoordelijke,  Dirk  Jan  Roeleven,  zijn
verantwoordelijkheid  had  overgedragen  aan  Van  Liempt,  is  het  volkomen  te
billijken dat Max Dohle tot op de dag van vandaag  woedend is op Ad van Liempt.

Ruim twee jaar moeizaam onderzoek werd vlak voor de finish gekaapt door de
snelle tv-jongens, gesanctioneerd door Ad van Liempt. Pronken met andermans
veren – het is een terugkerend thema in de school Van Liempt.
   

Zie  ook:  Max  Dohle  over  zijn  ervaringen  met  Thomas  Blom  en  Ad  van  Liempt;
http://www.droog-mag.nl/2019/vl/5-de-zaak-ad-van-liempt-foekje-dillema-max-dohle-vpro.pdf 

Naar Inhoudsopgave
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Punt 6

Bij  dit  punt  neemt  Frits  Barend  de  lezer  mee  terug  naar  19  april  2012,  de
opening van de tentoonstelling 'Het verdwenen elftal'  in Herinneringscentrum
Kamp Westerbork .63 In aanwezigheid van Frits Barend hield Ad van Liempt een
lezing over sport in de oorlog.64 Deze redevoering was in feite een samenvatting
van een onderzoek van Frits Barend en Henk van Dorp uit  1979.65 Maar Van
Liempt noemde als  bron voor zijn  betoog alleen en herhaaldelijk  drie  VPRO-
radio-uitzendingen van 1987.
 
Dat had hij beter niet kunnen doen. Want die 1987-uitzendingen hadden nooit
gemaakt kunnen worden zonder het diepgaande onderzoek van Barend en Van
Dorp, dat in feite diende als draaiboek voor de radiomakers. Door het werk van
het duo wisten de VPRO-medewerkers wie ze moesten interviewen en wat de
antwoorden zouden zijn. Echter:  in geen van de drie uitzendingen66 werd het
onderzoek  genoemd;  noch  in  het   inhoudelijke  gedeelte,  noch  in  de
aankondigingen, noch in de aftitelingen.  En dat maakt die 1987-uitzendingen tot
brutaal plagiaat.
 
Begrijpelijkerwijze was Barend – die tot in 2012 niets wist van die radioserie uit
1987 – onaangenaam verrast door Van Liempts speech. Hij was niet de enige –
ook  Henk  van  Dorp,  Marijke  Barend-Van Haeften,  Jan  Kuitenbrouwer,  Cherry
Duyns  en  Theodor  Holman  zien  de  overeenkomsten.  Holman  wijdt  er  een
Paroolcolumn aan67 – waarna een kleine mediastorm uitbreekt.

63 Expositie over voetbal in kamp Westerbork [getiteld 'Het verdwenen elftal]'. Traces of war.nl, 13-04-2012.
https://www.tracesofwar.nl/news/1104/Expositie-over-voetbal-in-kamp-Westerbork.htm 
Typisch: op de site van Herinneringscentrum Kamp Westerbork is anno 2019 alle informatie over de expositie 
spoorloos verdwenen: https://kampwesterbork.nl/zoekresultaten?searchword=elftal&searchphrase=all 

64 Ad van Liempt, lezing Kamp Westerbork, 2012. De lezing stond slechts enkele weken op de site van 
Herinneringscentrum Kamp Westerbork. Kort na 10 mei (!) 2012 is de tekst offline gehaald. 
https://web.archive.org/web/20120506033626/http://www.kampwesterbork.nl/fileadmin/user_upload/images/1_Mus
eum/c-Tentoonstellingen/lezing_westerbork_ad_van_liempt.pdf 

65 Frits Barend en Henk van Dorp. Voetbal in de oorlog. Vrij Nederland, Amsterdam, 05-05-1979. 
https://web.archive.org/web/20120508143046/http://blogs.vn.nl/boeken/wp-content/uploads/Voetbal%20in%20de
%20oorlog.pdf  

66 1. Sport en oorlog 1: Het voorspel. Het Spoor, VPRO, Radio 1, 04-10-1987. Zondagavond, 18.00-19.00 uur. 
Aftiteling: “Dit eerste programma van een serie van drie over ‘Sport en oorlog’ werd samengesteld door Jaap de 
Koning en Kees Slager. Productie André  Swijtink. Techniek Martin van Tol. Presentatie Arie Kleijwegt. 
https://www.vpro.nl/speel~POMS_VPRO_382226~sport-en-oorlog-1-het-voorspel-het-spoor-terug~.html
2. Sport en oorlog 1: De clubs. VPRO, Radio 1, 11-10-1987.  Zondagavond, 18.00-19.00 uur. 
Aftiteling: “Dit programma werd samengesteld door Jaap de Koning en Kees Slager. Productie André Swijtink. 
Techniek Erik den Braber. Presentatie Arie Kleijwegt. 
https://www.vpro.nl/speel~POMS_VPRO_382229~sport-en-oorlog-2-de-clubs-het-spoor-terug~.html
3. Sport en oorlog 1: De sportpers. VPRO, Radio 1, 18-10-1987. Zondagavond, 18.00-19.00 uur. 
Aftiteling: “Dit programma werd samengesteld door Jaap de Koning en Kees Slager. Productie André Swijtink. 
Techniek Wim Rosink. Presentatie Arie Kleijwegt.
https://www.vpro.nl/speel~POMS_VPRO_382572~sport-en-oorlog-3-de-sportpers-het-spoor-terug~.html

67 Theodor Holman. Jatwerk. Het Parool, Amsterdam, 24-04-2012. 
https://web.archive.org/web/20190401150914/https://www.parool.nl/parool/nl/508/THEODOR-
HOLMAN/article/detail/3245701/2012/04/24/Jatwerk.dhtml 
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Van Liempt verdedigt zich met de bewering dat zijn toespraak gebaseerd is op
een door hem en VPRO-medewerker Marnix Koolhaas geschreven inleiding in
een boek uit 2010. En die inleiding zou weer gebaseerd zijn op transcripties van
de  radio-uitzendingen  uit  1987.  Van  Liempt  en  Marnix  Koolhaas  beweerden
vervolgens tegen meerdere journalisten68 en het brede publiek69 dat in die radio-
uitzendingen naar het onderzoek van Barend en Van Dorp  zou zijn verwezen –
een klinkklare leugen.
  
Overigens, het blijft de vraag wat er waar is van de bewering dat beide heren in
2010  radio-uitzendingen  zouden  hebben  uitgetikt.  Het  uitschrijven  van
geluidsopnames  is  zeer  tijdrovend  werk.  Waarom  die  complexe  methode
gebruiken als ze net zo makkelijk uit de VN-bijlage uit 1979 konden overtikken
of – wat al zeker sinds het jaar 2000  kan – konden inlezen met een  scanner die
een bewerkbaar pdf-bestand produceert?

Hoe het ook zij: de aantoonbare leugens waarmee Van Liempt en Koolhaas in
2012 de ophef probeerden te smoren, verhogen niet bepaald de geloofwaardig-
heid van beiden.
 
En precies hetzelfde geldt voor Frank van Kolfschooten. Zijn 'kritische analyse'
van Barends punt 6 is niets anders dan een herhaling van wat Marnix Koolhaas
in 2012 beweerde70, en wat aantoonbaar niet klopt.

Naar Inhoudsopgave

68 Ad van Liempt, in interview met Frank du Mosch. Lunch! NCRV, Radio 1, apil 2012. Uitgeschreven versie: 
http://www.bbrussen.nl/wp-content/uploads/2012/04/verslagvanliemptlunchradio.doc  
Jeff Pinkster. UvA-eredoctor Ad van Liempt ontkent plagiaat. Folia, Amsterdam, 10-05-2012.
https://www.folia.nl/actueel/18484/uva-eredoctor-ad-van-liempt-ontkent-plagiaat 
Ad van Liempt. Ingezonden brief in Het Parool, april 2012. Stuk niet te traceren; wordt wel uit geciteerd door: 
Gerard Rutten. Onbegrip over beschuldiging van plagiaat. Trajectum, Utrecht, 11-05-2012. 
https://trajectum.hu.nl/nieuws-onbegrip_over_beschuldiging_van_plagiaat/ 

69 Marnix Koolhaas. Reactie op Van Liempt-gate: 'Van Dorp heeft gebrek aan inzicht'. The Post Online, Amsterdam, 
28-04-2012.
https://cult.tpo.nl/column/reactie-op-van-liempt-gate-van-dorp-heeft-gebrek-aan-inzicht/  

70 Koolhaas. The Post Online, 2012
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Obsessie?
  
Hij  vult  deze  'analyse'  aan  met  de  bewering  dat  Frits  Barend  sinds  2012
geobsedeerd  is  door  Ad van Liempt.  Van  Kolfschooten  vindt  dit  kennelijk  zo
vanzelfsprekend, dat hij geen bewijzen aanlevert.

Barends punt 6, door Van Kolfschooten afgedaan als 'een oude koe die Barend
steeds uit de sloot blijft slepen', is echter een kwestie die mede door de leugens
van Koolhaas en Van Liempt nooit is opgelost. Zolang Van Liempt, Koolhaas en
de makers van de radioserie uit 1987 de roofbouw op het werk van Barend en
Van Dorp blijven ontkennen, zal deze kwestie blijven voortslepen.
  
Zie ook: Pronken met andermans veren, of: plagiaat in vier etappes (1979/-1987/2010/2012) 

Naar Inhoudsopgave
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Punt 7

Terug  naar  2019:  Frits  Barend  behandelt  in  punt  7  de  grieven  van  NIOD-
onderzoeker dr. Regina Grüter en voormalig Nederlandse Rode Kruis-directeur
dr. Cees Breederveld71 over het schenden van afspraken en het kapen van haar
onderzoek door Ad van Liempt.  Ook becommentarieert hij  de uitlatingen van
Van Liempt in de Radio 1 Nieuwsshow, zaterdag 6 mei 201772.

Nederlandse Rode Kruis

Op verzoek van Breederveld  deed het NIOD in de persoon van Grüter vanaf
2013  onderzoek  naar  de  bedenkelijke  rol  van  het  hoofdbestuur  van  het
Nederlandse Rode Kruis (NRK) in de Tweede Wereldoorlog.73 Dit had actief mee-
gewerkt  aan  anti-Joodse  maatregelen  en  vrijwel  niets  ondernomen  voor
vervolgde Joden en politieke gevangenen. Grüters studie, getiteld  Kwesties van
leven en dood 74, zou bij het 150-jarig bestaan van het NRK, in 2017, verschijnen,
heel passend vóór het begin van allerlei festiviteiten.75

Het zwartboek, 2017 Affiche, 194176 Het feestboek, 2017

71 Cees Breederveld was van 2005 tot en met 2013 algemeen directeur van het Nederlandse Rode Kruis.
 Bron: De Dikke Blauwe, 11-06-2013. https://www.dedikkeblauwe.nl/news/breederveld-verlaat-rode-kruis 

72 Nieuwsshow, Radio 1, 06-05-2017. 
https://www.nporadio1.nl/nieuwsshow/onderwerpen/407312-150-jaar-hulp-op-het-slagveld 

73 Onderzoek NIOD naar rol Rode Kruis tijdens Tweede wereldoorlog afgerond. Rode Kruis.nl, 30-10-2017.
https://www.rodekruis.nl/nieuwsbericht/niod-onderzoekt-rol-rode-kruis-in-tweede-wereldoorlog/ 

74 Regina Grüter. Kwesties van leven en dood. Balans, Amsterdam, [november] 2017. 495p., [24] p. pl.  
75 Al in de jaren tachtig van de 20ste eeuw gelaste het Internationale Rode Kruis Comité een onderzoek naar hoe het 

Comité in de Tweede Wereldoorlog vervolgden had geholpen. De resultaten waren allesbehalve gunstig. Zie: Peter 
Poguntke. Unterlassene Hilfeleistung. Jüdische Allgemeine, Berlin, 11-02-2013.
https://www.juedische-allgemeine.de/politik/unterlassene-hilfeleistung-3/ 

76 Nederlandsche Roode Kruis Affiche. Collectie Historisch Centrum Leeuwarden.
 http://www.oorlogsgetroffenen.nl/avmat/detail/714 
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Het bestuur van het NRK besloot in 2012 ook een jubileumboek uit te brengen,
waarin  gebeurtenissen  uit  de  hele  150-jarige  NRK-geschiedenis  aan  de  orde
zouden komen. Een historica begon in 2013 aan de research voor dat boek, Hier
om  te  helpen.77 Vanaf  begin  2014  werd  historica  Margot  van  Kooten
aangetrokken  als  co-auteur.  Door  omstandigheden  moest  de  oorspronkelijke
auteur het project verlaten. Eind 2014 werd ze vervangen door Ad van Liempt.78 
 
Barend  vertelt  hierover:  “Er  werden  afspraken  gemaakt:  Van  Liempt  zou  bij
vragen  over  de  oorlog  naar  het  onderzoek van Grüter  verwijzen,  Grüter  zou
materiaal aanleveren voor het hoofdstuk over de oorlog en vooral: het boek van
Grüter zou als eerste verschijnen. Op basis van deze afspraken stuurde Grüter
hoofdstukken en bevindingen naar Van Liempt.”

Dit alles wordt bevestigd door voormalig directeur Breederveld: "Dat was ik zelf
nog  overeengekomen,  overeenkomstig  de  wens  van  [NRK-voorzitter]  Inge
Brakman en mij. We wilden eerst schoon schip maken over onze rol in de oorlog.
Daarna zouden we feestelijk het jubileum vieren."

Barend:  “Toch verscheen  Grüters  boek  niet  als  eerste”.  Hij  citeert  vervolgens
Breederveld:  "Ik  was  toen geen  directeur  meer,  alleen  nog meelezer  van  het
jubileumboek. Zonder overleg met mij is besloten dat het boek van Van Liempt
eerder zou verschijnen. Ik heb daar nog wel tegen geprotesteerd, maar dat heeft
niet geholpen."

'Ad van Liempt niet verantwoordelijk?

Dit  heldere  verhaal  van  Frits  Barend  wordt  door  Frank  van  Kolfschooten
omschreven  als  “een  lange  suggestieve  uiteenzetting.”  Ook  stelt  hij:  “De
beslissing om dat [de verschijningsvolgorde] om te draaien, is genomen door de
directie van het Rode Kruis, niet door Van Liempt. Wederhoor van Barend bij het
Rode Kruis over de precieze toedracht zou op zijn plaats zijn geweest, maar dat
heeft  hij  niet  gedaan.” De citaten van Cees Breederveld zijn Van Kolfschooten
kennelijk ontgaan. 

Hoe weet Van Kolfschooten wie dat besluit genomen heeft? Van Ad van Liempt. 
Die  schreef  als  weerwoord  op  Barends  aanklacht  over  deze  kwestie  in  Het
Parool:  “De kwestie van het Rode Kruisboek is echt malicieus voorgesteld: de
beslissing om het jubileumboek eerder te laten verschijnen (…)  is buiten mij om

77 Ad van Liempt en Margot van Kooten. Hier om te helpen. 150 jaar Nederlandse Rode Kruis. Balans, Amsterdam, 
[mei] 2017. 400p. 

78 Ad van Liempt: “Honderdvijftig jaar Nederlands Rode Kruis, te beschrijven in een boek (...).Dát was de opdracht 
die Margot van Kooten en ik twee jaar geleden aanvaardden.” 
In: Jubileumboek 'Hier om te helpen: 150 jaar Nederlandse Rode Kruis' te koop. Rode Kruis.nl,  08-05-2017.
https://www.rodekruis.nl/nieuwsbericht/jubileumboek-hier-om-te-helpen-150-jaar-nederlandse-rode-kruis-te-koop/  
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genomen  door  het  Rode  Kruis,  zoals  hoofd  communicatie  Frank  Tebbe  kan
bevestigen."79

Nu heb ik over deze kwestie contact opgenomen met Tebbe. Hij deelde mee: “De
beslissing over de volgorde van verschijning van de boeken is inderdaad door
het Rode Kruis zelf genomen en was niet op verzoek van een van de auteurs van
beide boeken.”80

 
Dit maakt alles nog idioter: het hoofdbestuur van het Nederlandse Rode Kruis
wilde al in 2012 schoon schip maken met het besmette oorlogsverleden81, door
eerst  Grüters  onthutsende  studie  te  publiceren,  vragen  daarover  te
beantwoorden,  om eerst  daarna schuldbewust  het  jubileum vieren.  Het  Rode
Kruis-jubileumteam vond in 201582 deze volgorde kennelijk niet van enig belang
en schoffeerde het NIOD, Grüter én (nabestaanden van) Holocaustslachtoffers en
politieke gevangenen.
   
Ad van Liempt, die geweten moet hebben van alle oorspronkelijke afspraken, en
wist dat het de bedoeling was éérst te herdenken, en dan te vieren, precies zoals
op 4 en 5 mei  gebeurt,  protesteerde niet  tegen dit  immorele besluit  van het
Nederlandse Rode Kruis.

Overigens zijn Van Liempt en Tebbe, eerder woordvoerder bij het Ministerie van
Algemene Zaken (1995-2001),  geen onbekenden van elkaar: beiden maakten
deel uit de Nederlandse delegatie die in 2015 in Genève een Internationale Rode
Kruis en Rode Halve Maan-conferentie bijwoonde83.
 
Zie voor wat Van Liempt in Genève deed en voor een zeer uitgebreide versie van
dit verhaal over de twee Rode Kruisboeken uit 2017: de bijlage '150 jaar Rode
Kruis. Een spel met twee boeken'. 

79 Weerwoord Ad van Liempt, bij Frits Barends artikel. Het Parool, Amsterdam, 30-03-2019.
80 E-mail Frank Tebbe, hoofd communicatie Nederlandse Rode Kruis, aan Bart FM Droog, 10-07-2019, 13:18 uur. 
81 Cees Breederveld. Toespraak in Joods Historisch Museum, Amsterdam, 29-03-2012.

https://www.crescas.nl/artikel/1iz/toespraak-breederveld-nrk/ 
82 Volgens Frank Tebbe, in e-mail aan Bart FM Droog, 24-07-2019, 11:56 uur. 
83 Report of 32nd International Conference of the Red Cross and Red Crescent. Geneva, International Conference 

Centre Geneva, 2015. Blz. 131.
http://rcrcconference.org/app//uploads/2015/04/IFRC_IntlConfProceed_EN_20180301_LR.pdf 
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Een kleine geschiedenis van het herdenken

In  de directe  naoorlogse  jaren  ontstond  de  traditie  om  vóór  het
bevrijdingsfeest de oorlogsslachtoffers te herdenken.
 
De Commissie  Nationale  Herdenking bepaalde  in  1946 dat  enkel  de
omgekomen illegale werkers, militairen en zeelieden officieel herdacht
mochten  worden  –  de  vermoorde  Joden,  Sinti  en  Roma  bleven
ongenoemd,  evenals  de  slachtoffers  van  de  Arbeitseinsatz  en  alle
andere burgerslachtoffers.84 Eerst in 1947 is er sporadisch sprake van
het  herdenken  van  Joden.85 Het  duurt  tot  in  1950  voordat  bij  de
dodenherdenking structureel de Joodse slachtoffers herdacht worden.86

En  dan  nog:  op  tal  van  monumenten  met  namen  van
oorlogsslachtoffers  ontbraken tot  in  de  jaren  negentig  van de 20ste
eeuw de namen van de gedeporteerde vermoorde Joodse burgers.  

Naar Inhoudsopgave

84 Dingen van de Dag. Het juiste woord. De Volkskrant, Amsterdam, 26-04-1946. 
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ABCDDD:010843504:mpeg21:a0048
Eén minuut stilte voor de doden. Jaarfeest der vrijheid somber gevierd. De Volkskrant, Amsterdam, 06-05-1946.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ABCDDD:010843512:mpeg21:a0009
Eindhoven vierde zijn bevrijding. De Volkskrant, Amsterdam, 19-09-1946.
 https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ABCDDD:010843280:mpeg21:a0045
In 1947 vond de Dodenherdenking plaats op 3 mei;
Het programma voor 3en 5 mei. Het Vrije Volk, Rotterdam, 30-04-1947.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010949672:mpeg21:a0069

85 De dodenherdenking op 3 Mei. Friesch Dagblad, Leeuwarden, 01-05-1947.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=MMTRES02:000060572:mpeg21:a0021

86 E.v.A. Na tien jaren. Nieuw Israëlitisch Weekblad, Amsterdam, 12-05-1950.
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010873911:mpeg21:a0014
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Nieuwsshow

Barend: “Zaterdag 6 mei 2017 sprak Van Liempt in de Tros Nieuwsshow over
zijn boek over het Rode Kruis dat twee dagen later in de winkels zou liggen.
Grüter verwachtte dat hij volgens afspraak bij vragen over de oorlog naar haar
werk zou verwijzen, maar op de eerste vraag over de oorlogstijd antwoordde
hij: "We hebben dat zo goed mogelijk onderzocht, dat het hoofdbestuur daar
gefaald heeft en niet alleen voor de Joden, maar ook voor gevangenen in het
buitenland.  Daar  hebben  ze  geen  poot  naar  uitgestoken,  echt  een  zwarte
bladzijde in de geschiedenis."
 
“Minutenlang wijdt Van Liempt uit over het Rode Kruis in de oorlog zonder
Grüter,  haar  aanstaande  boek  of  het  Niod  ook  maar  één  keer  te  noemen.
Overigens werd zijn medeauteur Van Kooten ook niet genoemd. Op een enkele
uitzondering na klonk het voor luisteraars alsof hij het boek over 150 jaar Rode
Kruis alleen had geschreven, getuige uitspraken als 'ik heb beschreven', 'mij viel
op', 'mij hield bezig' en 'ik ben gestuit op'.”

Ook signaleert Barend méér gepronk met andermans veren door Van Liempt in
deze uitzending. Hij claimt iets uitzonderlijks in het Kampen van 1944 ontdekt te
hebben, een gebeurtenis die al jaren geleden eerder in een boek beschreven was.
Van  Kolfschooten  vindt  dat  non-informatie,  omdat  in  Hier  om  te  helpen die
eerdere publicatie als bron vermeld staat. Dat kan zijn, maar dat is niet wat Van
Liempt op de radio zegt in de woorden: “Ik heb het verhaal  ontdekt van het
stadje Kampen.”
     
In het Paroolstuk van Barend stond één fout, een fout die er bij het inkorten kort
voor de deadline is ingeslopen87: de naam van Van Liempts mede-auteur, Margot
van Kooten, werd wel degelijk genoemd, alleen niet door Ad van Liempt, maar
door presentator Mieke van der Weij, in de voor- en afkondiging van het item.
Van Liempt zei  af  en toe wel  'wij'  als  hij  het  over  het  boek had,  maar of  hij
daarmee doelde op Van Kooten, of op zichzelf, in de pluraris majestatis-vorm? 

Voor Van Kolfschooten is  dit  aanleiding om Barends  weergave van dit  radio-
interview helemaal onderuit te schoppen. Tsja.

Naar Inhoudsopgave

87 Frits Barend, in e-mail aan Bart FM Droog, 21-07-2019, 21:34 uur.  
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Margot van Kooten

Overigens, over Margot van Kooten gesproken – het is heel erg jammer dat de
Nieuwsshow alleen Ad van Liempt had uitgenodigd om te spreken over een boek
waarvoor zij alle tijdrovende research had verricht – althans, als we Van Liempt
mogen  geloven.  Op  de  Rode  Kruis-site  schreef  hij:  “Margot,  een  geboren
archieftijger,  werkte  zich  overal  doorheen  en  selecteerde  wat  voor  ons  boek
interessant kon zijn en stuurde dat aan mij door.”88

 
Van Kooten had dus interessante verhalen kunnen vertellen, en bovendien: de
Nieuwsshow had nieuws kunnen maken met een De Bie (co-presentator Peter de
Bie) die een Van Kooten interviewt. Los daarvan: het is opvallend hoe bekaaid
Margot van Kooten in de publiciteit rond dit boek er vanaf kwam.
 

Van Liempt en Van Kooten in Ridderzaal, in live 
uitzending NOS

Van Liempt signeert alleen, in filmpje met Porgy 
Fransen, vertoond in  live-uitzending NOS.

Ze mocht opzitten bij de presentatie in de Ridderzaal, maar in de tv-uitzending89

was het  alleen  Van  Liempt  die  aan  het  woord kwam,  en het  was  alleen Van
Liempt die het boek, in een vooraf opgenomen promotiefilmpje met acteur Porgy
Franssen, signeerde.

Het is ook raar dat de volgorde van auteursnamen op het voorplat en titelblad
van het boek Ad van Liempt – Margot van Kooten is. Sinds Ad van Liempt de KLM
ontdekte,  en kort nadat hij  de zwaartekracht uitvond, werd bekend dat in de
gebruikelijke alfabetische volgorde de K vóór de L komt.  Bovendien is  het  in
kringen  der  hoffelijkheid  gebruikelijk  dat  een  dame  vóór  een  heer  genoemd
wordt.  

88 Ad van Liempt, in: In: Jubileumboek 'Hier om te helpen: 150 jaar Nederlandse Rode Kruis' te koop. Rode Kruis.nl,  
08-05-2017.
https://www.rodekruis.nl/nieuwsbericht/jubileumboek-hier-om-te-helpen-150-jaar-nederlandse-rode-kruis-te-koop/  

89 NOS 150 jaar Nederlandse Rode Kruis. Rechtstreeks verslag van de viering, in de Ridderzaal in Den Haag . 08-05-
2017.
https://www.uitzendinggemist.net/aflevering/391796/Nos_150_Jaar_Rode_Kruis.html# 

De Zaak Ad van Liempt. Mediamanipulatie. 29/31

http://www.droog-mag.nl/2019/vl/
https://www.uitzendinggemist.net/aflevering/391796/Nos_150_Jaar_Rode_Kruis.html#
https://www.rodekruis.nl/nieuwsbericht/jubileumboek-hier-om-te-helpen-150-jaar-nederlandse-rode-kruis-te-koop/


Anyhow –  terug naar  Van Kolfschooten.  Hij  beweert  óók dat  Van Liempt  wel
degelijk naar Grüters boek verwees – volgens Barend deed hij dat niet – en wel
twee keer, op 10' 52” en 13' 40”.  Maar wie dat checkt hoort dat Van Kolfschooten
wéér de waarheid bij elkaar verzint. Op de gegeven tijdstippen gaat het over hele
andere dingen. Wel zegt Van Liempt op 15' 33”-15' 50”:
 

“Er is overigens een wetenschappelijk onderzoek bezig  naar de rol
van het Rode Kruis, dus daar heeft het Rode Kruis zelf om gevraagd, in
de oorlog.  Dat  komt over  een paar maanden uit.  Daar  zal  in  grote
trekken hetzelfde uitkomen. Dat is wel behoorlijk heftig, wat daar...” 

En dat is letterlijk alles wat Van Liempt zei over Grüters boek, waarbij hij haar
naam niet uit zijn mond kan krijgen.
 
Het  is  wel  een beetje  apart  hoe Van Kolfschooten weergeeft  wat  Van Liempt
gezegd zou hebben:
 

“Van  Liempt  zegt  dat  Grüters  boek  bepaalde  inzichten  van  het
jubileumboek zal bevestigen,  waarmee hij  volgens Barends [sic!]  in
feite zegt dat haar boek mosterd na de maaltijd is en dat hij, Ad Van
Liempt, het allemaal al heeft opgeschreven. Het laatste stukje van Van
Liempts  zin,  dat  die  oorlogsgeschiedenis  “heftig”  is,  wat  juist
nieuwsgierig maakt naar Grüters boek, laat Barends [sic!] weg.“

Maar...  Van Liempt noemt noch Grüter noch het komende boek. Van Liempt had
het  over  “een  onderzoek”.  En  hij  doet  het  voorkomen  alsof  hij  los  van  dat
wetenschappelijke  onderzoek  tot  nieuwe  inzichten  is  gekomen.  Terwijl  hij
feitelijk  een  samenvatting  van  andermans onderzoek  als  eigen onderzoek
presenteert. In goed Nederlands heet dat: pronken met andermans veren.
   
Van Kolfschooten besluit zijn 'kritische analyse' met het verwijt dat Barend een 
“een kwaadaardige interpretatie van Van Liempts woorden” heeft gegeven.

Een verwijt dat bij naluisteren al even loos en leugenachtig blijkt als alle andere
verwijten die Van Koolschoven zijn lezers voorschotelt en dat zeker niet wordt
gedeeld door 'slachtoffer' Grüter die het artikel van Barend in het Parool volledig
onderschreef.

Naar Inhoudsopgave
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Frank van Kolfschooten geanalyseerd

Frank  van  Kolfschooten  beëindigt  zijn  kritische  analyse  met  deze  conclusie:

“Dat  Van  Liempt  het  stuk  van  Barend  ziet  als  een  “poging  tot
karaktermoord” is volkomen begrijpelijk. Verbazingwekkend dat Het
Parool zo’n zwak onderbouwde aanval heeft gepubliceerd. Misschien
was  de  redactie  geïmponeerd  door  de  prominente  namen  van
“kritische” meelezers en informanten die onder het stuk staan?” 

Na  het   dubbel,  tripel  en  soms  zelfs  vierdubbel  checken  van  Frits  Barends
aanklacht en Van Kolfschootens analyse, kan ik niet anders dan concluderen dat
het een gotspe is dat Van Kolfschootens 'analyse' door wie dan ook voor zoete
koek geslikt is.

Naar Inhoudsopgave

 
  

 

De Zaak Ad van Liempt. Mediamanipulatie. 31/31

http://www.droog-mag.nl/2019/vl/

